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En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Reputblica del Paraguay,a los

V(¢ dias del mes de 4% ‘0\' \ del afio dos mil diecinueve, estando en la
Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala
Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO
DE MODICA, Ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado:
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “FABIANA ELENA CACERES CANTUNI C/
ART. 41 DE LA LEY N.° 2856/06”, a fin de resolver la Accion de inconstitucionalidad promovida
por la Sefiora Fabiana Elena Caceres Cantuni, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.-

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Sefiora Fabiana Elena
Caceres Cantuni, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, promueve accién de
inconstitucionalidad contra el Art. 41 de la Ley N° 2856/06 “QUE SUSTITUYE LAS LEYES N°S 73/91 Y
1802/01 DE LA CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL
PARAGUAY™ por considerarlo contrario a los Arts. 46, 47, 86, 88, 103 y 109 de la Constitucion Nacional.-

Manifiesta la accionante que fue afiliada de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados de
Bancos y Afines pues prestd servicios en el Banco Amambay S.A. durante 3 (tres) afios (Fs. 3), sin
embargo debido a la vigencia de la disposicion legal impugnada sus aportes jubilatorios le seran
inminentemente denegados.

En atencion al caso planteado, es preciso traer a colacion el Articulo 41 de la Ley N° 2856/06 “QUE
SUSTITUYE LAS LEYES N° 73/91 Y 1802/01 DE LA CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE
EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY” el cual establece: “Corresponderd la devolucion de
sus aportes a los funcionarios que cuenten con una antigiiedad superior a los diez afios y que no tengan
derecho a la jubilacion, que fuesen despedidos, dejados cesantes o que se retiren voluntariamente de las
entidades donde prestan_servicio. La Caja podrd optar por la aplicacién del citado monto a la
amortizacion o cancelacion de su obligacion...”.

Del andlisis de la disposicion legal transcripta se deduce que solamente aquellos funcionarios
bancarios con una antigtiedad superior a 10 afios podran acceder al recupero de sus aportes jubilatorios
siempre y cuando no tengan derecho a la jubilacion, fuesen despedidos, dejados cesantes o se retirasen
voluntariamente, lo cual produce una desigualdad por ejemplo con los funcionarios publicos en general y
con los funcionarios de la Administracion Nacional de Electricidad (ANDE) en particular.

En efecto, la Ley N° 2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL,
SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, en su Articulo 9° dispone:
“El aportante que complete sesenta y dos afios de edad y que cuente con al menos diez aiios de servicio,
tendrd que acogerse a la jubilacion obligatoria. El monto de la jubilacion obligatoria se calculard
multiplicando la Tasa de Sustitucion (valor del primer pago en concepto de jubilacién o pension como
proporcion de la remuneracion base) por la Remuneracion Base, tal como se la define en el Articulo 5° de
esta ley. La Tasa de Sustitucion serd del 20% para una antigiiedad de diez aﬁ‘o?‘y aumentard 2,7 puntos

porcentuales por cada afio de servicio adicional hasta un tope del 100%. Aquéllos que no lleguen a
completar dlez anos de servtcto, tendrdn depecho a retirar el 90% de sus aportes] realizados, ajustados por
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Por su parte, la Ley N° 71/68 “QUE CREA LA CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL
PERSONAL DE LA ADMINISTRACION NACIONAL DE ELECTRICIDAD” en el Articulo 47 expresa:
“No habiendo dado cumplimiento el afiliado a la obligacion de depositar sus aportes en el término fijado
en el articulo precedente, tendrda un plazo hasta de 180 (ciento ochenta) dias para que haga efectivo los
aportes adeudados, pasado el cual el afiliado perderd todos sus derechos, pudiendo en este caso retirar en

cualquier momento sus aportes acumulados, sin intereses”, (Subrayados y Negritas son mias).--------------

Asi pues, creo oportuno mencionar que la norma impugnada por la Sefiora Fabiana Elena Céceres
Cantuni contraviene principios bésicos establecidos en los Arts. 46 (igualdad de las personas), 47 (garantias
de la igualdad) y 109 (propiedad privada) de la Constitucion Nacional, al privar a todo aquel funcionario
bancario que no llegd a los 10 afios de antigiiedad la devolucion de los aportes que son de su exclusiva
propiedad.

Por tanto, y en atencion a las manifestacioqes vertidas considero que debe hacerse lugar a la Accidon
de Inconstitucionalidad y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del Art. 41 de la Ley N° 2856/06,
exclusivamente en la parte que establece como condicion para la devolucion de los aportes el
requisito de contar con una antigiiedad superior a 10 aiios, en relacion con la accionante. Es mi voto.----

A su turno el Doctor FRETES dijo: L‘ua Sra. FABIANA ELENA CACERES CANTUNI,
promueve Accion de Inconstitucionalidad contra el articulo 41° de la Ley 2856/06 “QUE SUSTITUYE
LAS LEYES N° 73/91 Y 1802/01 'DE LA CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL
EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY?.

Pese a la afirmado en el A.I. N.° 1479 del 6 de julio de 2018 que resolvi6 dar tramite a la presente
accion, una minuciosa revision de las constancias de autos permite constatar la ausencia del requisito
consistente en la presentaciéon del documento donde conste la denegatoria por parte de la Caja de
Jubilaciones y Pensiones de empleados de bancos y afines a la devolucion de los aportes correspondientes
al accionante, lo cual impide entrar a analizar el fohdo de esta cuestion.

En casos similares esta Sala se ha expedido de la siguiente manera: “El proceso es el instrumento de
la actividad jurisdiccional, y en éste la forma esencial, sin llegar al formalismo que constituye la negacion
de las mismas garantias procesales. Para que los actos procesales puedan producir sus efectos especificos,
es necesario que se lleven a cabo conforme a lo previsto legalmente. En todos los procesos jurisdiccionales
se contempla, con cardcter sistemdtico o aislado, la posibilidad de subsanacion de los defectos de la
demanda a la admisibilidad de la misma o de algun otro acto procesal concreto. Pero tal posibilidad, no
libera la carga de las partes ni significa que alcanza a cualquier vicio, sino solo a aquellos que son
susceptibles de convalidacion o revalidacion”. (Acuerdo y Sentencia N.° 219 de fecha 09 de mayo de
2006).

Recordemos que para la procedencia de la accidon de inconstitucionalidad la persona que la
promueva necesariamente debe haber sido lesionada en sus legitimos derechos por leyes, decretos,
reglamentos, ordenanzas municipales, resoluciongs y otros actos normativos que infrinjan en su aplicacion
los principios o normas establecidos en la Constitucion Nacional, todo ello de conformidad al Art. 550 del
C.P.C., circunstancia que no se da precisamente en este caso en particular, ya que aiin no ha recurrido a la
via administrativa correspondiente Caja de Jubilaqiones y Pensiones de empleados de bancos y afines.-------

Por los motivos expuestos precedentemente, visto el parecer del Ministerio Publico, no corresponde
hacer lugar a la presente accion de inconstitucionalidad. Es mi voto.

A su tumo la Doctora PENA, CANDIA manifestd que se adhiere al voto de la Ministra
preopinante, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los mismos fundamentos.
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/ Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante
uedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:
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SENTENCIA NUMERO: /194
Asuncién, & de ALN N de 2019 .-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida, y en consecuencia, declarar la
inaplicabilidad del Art. 41 de la Ley N° 2856/06, exclusivamente en la parte que establece como

condicion para la devoluciéon de los aportes el requisito de contar con u;fa ant?ﬁedad superior a
10 afios, en relacion con la accionante. -- i ]

ANOTAR, registrar y notificar.

il s

Ante mi:

~W

a1

\ Secroidio

Abgg. Julio C. P;i;fc’m Marthez



